AILogica
AILogica — De logica achter de intelligentie
Een kort verhaal over waarom AI werkt — zonder wiskunde.
Een gratis uitgave van AILogica. Deel 'm gerust met iedereen die nieuwsgierig is naar AI.
Verder leren? Begin gratis op ailogica.nl.
Hoofdstuk 1
Wat je hierna anders ziet
Je hebt vandaag waarschijnlijk al iets aan AI gevraagd. Een zoekopdracht verfijnd, een tekst laten samenvatten, of een vraag gesteld aan een chatbot die antwoordde alsof hij je kende. Misschien was het antwoord goed. Misschien was het subtiel verkeerd en heb je dat niet eens gemerkt.

Dat is precies het punt.

AI is inmiddels zo vanzelfsprekend geworden dat we er nauwelijks meer bij stilstaan hoe het werkt. We gebruiken het — maar we begrijpen het niet. En dat heeft gevolgen: voor hoe je de uitvoer beoordeelt, voor hoe je ermee samenwerkt, en voor wat je ervan verwacht.

Dit boekje is geen handleiding. Het leert je niet hoe je een betere prompt schrijft of welke tool je moet kiezen. Het doet iets anders: het geeft je de basislogica. Vijf korte hoofdstukken die uitleggen waarom AI doet wat het doet — zonder formules, zonder jargon, met analogieën die werken.

Na dit boekje kijk je anders naar die chatbot, die afbeeldingsgenerator, dat aanbevelingssysteem. Niet met angst of ontzag, maar met begrip. En begrip is het begin van alles.

Een eerlijke kanttekening: dit is een voorproefje. AILogica heeft een uitgebreide en steeds groeiende bibliotheek cursussen die dit verhaal stap voor stap uitdiepen — van neural networks tot transformers, van embeddings tot de EU AI Act. Dit boekje geeft je de kern. De cursussen geven je de diepte. Als je na het lezen meer wilt, weet je waar je moet zijn: ailogica.nl.

Maar eerst: de logica.
Hoofdstuk 2
Een neuraal netwerk is geen brein
Zodra mensen horen dat AI werkt met "neurale netwerken", denken ze aan hersenen. Aan bewustzijn. Aan een digitale geest die ergens in een datacentrum nadenkt. Dat beeld is begrijpelijk, maar het klopt niet — en het begrijpen waarom het niet klopt, is de eerste stap naar echt begrip.

Een neuraal netwerk is beter te vergelijken met een enorm stelsel van schuifjes.

Stel je voor: je wilt een machine leren of een foto een kat of een hond toont. Je begint met duizenden foto's waarvan je weet wat het is. De machine doet een gok — "kat" — en jij zegt: fout, het is een hond. Dan worden de schuifjes heel klein beetje bijgesteld. Volgende foto, nieuwe gok, nieuw oordeel, nieuwe bijstelling. Dit proces herhaalt zich miljoenen keren.

Na genoeg herhalingen heeft de machine een combinatie van schuifstanden gevonden die voor de meeste foto's de juiste uitkomst geeft. Niet omdat ze begrijpt wat een kat is, maar omdat ze patronen heeft geleerd die katten van honden onderscheiden — de vorm van de oren, de lengte van de snuit, de stand van de ogen.

Dat bijstellen op basis van fouten heet backpropagation — maar het mechanisme is het idee om te onthouden, niet het woord. De fout stroomt terug door het netwerk, en elk schuifje draagt een klein beetje bij aan de correctie.

Het krachtige: dit principe schaalt. Voeg meer lagen schuifjes toe, gebruik meer data, en het netwerk kan steeds ingewikkelder patronen leren. Niet alleen katten en honden, maar gezichten, stemmen, tekst, muziek.

Waar de analogie lekt: echte hersenen leren niet alleen van gecorrigeerde fouten op een enorme dataset. Mensen leren van één voorbeeld, van context, van emotie, van slapen. Een neuraal netwerk heeft voor hetzelfde resultaat soms miljoenen voorbeelden nodig waar een kind er drie aan heeft. Het is krachtig en beperkt tegelijk — een combinatie die in elk volgend hoofdstuk terugkomt.
Hoofdstuk 3
Waarom ChatGPT klinkt alsof het je begrijpt
Je stelt een vraag. Binnen een seconde rolt er een antwoord uit dat vloeiend is, inhoudelijk relevant lijkt, en geschreven in precies de toon die past. Het voelt als een gesprek met iemand die heeft nagedacht.

Maar wat er onder de motorkap gebeurt, is fundamenteel anders dan nadenken.

Een taalmodel als ChatGPT is getraind op een astronomische hoeveelheid tekst: boeken, artikelen, forums, code, gesprekken. Tijdens die training heeft het model — via datzelfde principe van schuifjes bijstellen — geleerd welk woord waarschijnlijk volgt op welk woord, in welke context. Het heeft de statistische structuur van taal opgeslokt.

Wanneer jij een vraag stelt, voorspelt het model dus eigenlijk: gegeven alles wat ik heb geleerd, en gegeven deze specifieke invoer, welk woord past hier het beste als volgende? Dan het woord daarna. Dan het woord daarna. Zo bouwt het antwoord zich op, woord voor woord.

De analogie die het verduidelijkt: stel je voor dat je een zeer belezen vriend hebt die alles heeft gelezen wat er over geneeskunde geschreven is, maar nooit medicijnen heeft gestudeerd. Die vriend kan een overtuigend klinkend antwoord geven op je medische vraag — want hij heeft de patronen van medische tekst diep geïnternaliseerd. Maar zijn antwoord is geen diagnose. Het is een welbespraakte gok gebaseerd op wat hij heeft gelezen.

Dat is precies wat een taalmodel doet. Het "begrijpt" niet wat het zegt in de zin dat het de werkelijkheid kent. Het heeft geleerd hoe mensen schrijven over de werkelijkheid, en dat is iets heel anders — maar ook indrukwekkend genoeg om nuttig te zijn.

De reden dat dit werkt zo goed als het werkt, ligt in de transformer-architectuur — het mechanisme dat het model in staat stelt om de samenhang in lange stukken tekst te bewaren. Hoe dat werkt, is een van de mooiste concepten in moderne AI. Bij AILogica is daar een hele module aan gewijd, en het aha-moment als je het eenmaal snapt, is de moeite waard.
Hoofdstuk 4
Waarom AI soms zelfverzekerd onzin zegt
Het is je vast overkomen. Je stelt een vraag, het model antwoordt vlot en overtuigend — en later blijkt het antwoord simpelweg fout. Een verkeerd jaartal, een niet-bestaand boek, een fictieve wet die met gezag wordt geciteerd. Het model verontschuldigt zich niet. Het aarzelt niet. Het weet het zeker, en het klopt niet.

Dit fenomeen heeft een naam: hallucinatie. En als je begrijpt waarom het ontstaat, is het veel minder alarmerend — al blijft het iets om rekening mee te houden.

Terug naar het principe van het vorige hoofdstuk: een taalmodel voorspelt het meest plausibele volgende woord. Het optimaliseert voor tekst die klinkt zoals goede, coherente, correcte tekst. Het heeft geen toegang tot een intern woordenboek van feiten dat het kan raadplegen. Het heeft geen "ik weet het niet"-knop die automatisch afgaat als de zekerheid laag is.

Denk aan een student die een tentamen maakt waarop hij bijna alles weet — maar bij één vraag een black-out heeft. In plaats van de vraag open te laten, schrijft hij iets neer dat eruitziet als een antwoord. Coherent, in de juiste stijl, met de juiste vaktermen. Maar verzonnen. Niet uit kwade wil, maar omdat het systeem (tentamen, pennen, verwachting) vraagt om een antwoord.

Een taalmodel zit in een vergelijkbare situatie, maar dan structureel. Het is geoptimaliseerd voor plausibele uitvoer, niet voor aantoonbare waarheid. Die twee overlappen vaak — maar niet altijd.

De praktische conclusie is simpel: gebruik een taalmodel als een slimme eerste schets, niet als een autoritaire bron. Controleer feiten die ertoe doen. Wees extra alert bij namen, datums, citaten en wetgeving. Het model is een krachtig gereedschap met een specifieke zwakte — en als je die zwakte kent, kun je er omheen werken.

Het goede nieuws: er wordt hard gewerkt aan methoden om modellen betrouwbaarder te maken. Technieken als retrieval-augmented generation — waarbij het model tijdens een gesprek echte bronnen kan raadplegen — beperken het hallucinatieprobleem aanzienlijk. Maar ook die methoden zijn niet onfeilbaar. Begrip blijft het beste tegengif.
Hoofdstuk 5
Wat AI (nog) niet kan
Er is een genre technologieberichten dat klinkt als dit: "AI doet nu ook X." Waarbij X om beurten is: poëzie schrijven, kanker diagnosticeren, juridisch adviseren, strategisch plannen, code debuggen, wetenschappelijke hypotheses genereren. De toon is bijna altijd die van verbazing — kijk eens hoe ver het al is.

Die verbazing is begrijpelijk. Maar het heeft een keerzijde: ze verhult wat AI niet kan, en dat is minstens zo nuttig om te weten.

Geen begrip, geen bewustzijn. Een taalmodel produceert tekst die eruitziet alsof iemand heeft nagedacht. Maar het model heeft geen interne representatie van de wereld. Het ervaart niets. Het heeft geen doelen, geen intenties, geen verlangens. Als het schrijft "ik vind dit een interessante vraag", is dat een patroon in taal — geen gevoelstoestand.

Geen garantie op feiten. Dat hebben we al besproken, maar het verdient herhaling in dit rijtje: een model dat overtuigend klinkt, klinkt overtuigend ongeacht of het klopt. Vertrouwen op toon in plaats van op verificatie is een recept voor fouten.

Afhankelijk van de data waarop het is getraind. Een model weet alleen wat er in zijn trainingsdata zat. Het heeft een kennisgrens in de tijd. Het heeft blinde vlekken voor onderwerpen die ondervertegenwoordigd waren in die data. Het reproduceert ook de patronen en vooroordelen die in die data aanwezig waren — dat is geen bijzaak, dat is een eigenschap van het systeem.

Geen causaal redeneren. Mensen kunnen redeneren over oorzaak en gevolg, over hypothetische scenario's, over wat zou zijn gebeurd als iets anders was gelopen. Taalmodellen zijn hier beter in geworden — maar het is nog steeds oppervlakkig vergeleken met menselijk redeneren. Het model heeft correlaties geleerd, niet causaliteit begrepen.

Dit is geen doemdenkerij. Het is nuttige cartografie. Als je weet waar de grenzen liggen, kun je AI inzetten waar het sterk is en menselijk oordeel bewaren voor waar het nodig is. Dat is geen beperking van AI — dat is gewoon verstandig gereedschapgebruik.
Hoofdstuk 6
Hoe je het echt leert
Je hebt nu de kern. Vijf concepten die samen de basislogica van moderne AI vormen: het principe van patronen leren door bijstellen, de architectuur die taalmodellen mogelijk maakt, de reden dat ze overtuigend klinken, de oorzaak van hun fouten, en de grenzen die voorlopig blijven.

Dat is een begin. Een goed begin. Maar het is ook — eerlijk gezegd — de oppervlakte.

Onder elk van deze concepten zit meer. Hoe werkt attention precies, en waarom was dat de doorbraak die alles veranderde? Wat zijn embeddings, en waarom maken ze het mogelijk dat een model "weet" dat koning en koningin verwant zijn? Hoe transformeert een stuk ruwe tekst zich tot de tokens die een model verwerkt? Wat zijn de concrete risico's die de EU heeft vastgelegd in de AI Act, en wat betekent dat voor jou als professional of burger?

Die vragen zijn beantwoordbaar. Niet met formules, maar met hetzelfde principe dat dit boekje heeft gebruikt: één concept per stap, analogie eerst, term daarna, eerlijk over waar het ingewikkelder wordt.

Bij AILogica staat een rijke, steeds groeiende reeks cursussen die dit pad stap voor stap bewandelen. Van neural networks en transformers via embeddings en hallucinaties naar de grote AI-tools, de praktische toepassingen, en de maatschappelijke vragen die erbij horen. Elke module is inhoudelijk gecontroleerd. Geen hype, geen oppervlakkigheid.

Je kunt gratis beginnen. Module 1 — over hoe een neuraal netwerk echt werkt — is volledig vrij toegankelijk op ailogica.nl. Geen account nodig om te lezen. Kijk of de aanpak bij je past.

Wil je eerst weten waar je staat? De gratis AI-kennistest op ailogica.nl/kennistest geeft je in tien vragen een beeld van je huidige begrip en wijst je naar de modules die het meest relevant voor je zijn.

En als je dit boekje nuttig vond: deel het. Niet als reclame, maar omdat begrip van AI iets is dat iedereen om je heen ook verdient. Stuur het door naar een collega die AI gebruikt zonder te begrijpen waarom het soms misgaat. Naar iemand die er nieuwsgierig naar is maar niet weet waar te beginnen. Het is gratis, het heeft geen bijbedoelingen, en het helpt.

AI begrijpen begint niet met het leren van een tool. Het begint met het stellen van de vraag: waarom werkt dit eigenlijk zo?

Dat is precies de vraag die AILogica beantwoordt.
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